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摘　要:一些知识经济研究者认为 , 知识经济时代劳动已不再创造价值 , 只有知识才创造价值 , 因而要用“知识价值论”





Knowledge Economy and Labor Value Theory
———A Refutation on Knowledge Value Theory
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Abstract:Some Knowledge economy researchers think that in a knowledge economy age , labor no longer create
value , only knowledge can create value.So they want to replace the labor value theory with a knowledge value theory.
The author of this paper hold a different opinion that knowledge value theory can never explain the nature of knowledge
economy , and the theory itself is unsystematic and confused in logic.Only the labor value theory can explain the nature
of knowledge economy.Therefore the labor value theory is not out of date.Of course , this doesn' t mean that it needs no
more development.Since labor patterns have fundamentally changed in a knowledge economy age , it is worthwhile to re-
search on the new expression of labor value theory.










点包括了科学 、技术 、信息 、管理等方面 ,又分属人的能力和独立于人的“知识”两类。
对知识经济的研究分布于多个学科 。经济学对知识经济的研究对传统经济学(包括马克思主经济学
和西方经济学)提出了挑战。宣称要代替劳动价值论的“知识价值论”最为引人注目 。早在 1982年 ,约翰·











比如秦言就认为 , “在信息社会里 ,价值的增长不是通过劳动 ,而是通过知识实现的” 。[ 1] “在传统经济
中劳动创造财富即价值 ,在知识经济中不是(直接)劳动 ,而是科学技术(知识)创造财富即价值”[ 2] 。简言
之 ,劳动不再创造价值 ,只有知识才创造价值 。据说 ,传统的农业经济和工业经济中劳动和资本是最基本
最重要的生产要素 ,而知识经济时代知识取代资本和劳动 ,成为最重要的生产要素和财富 。为反映知识在
经济中的首要地位 ,因而经济理论中要用“知识价值论”取代“劳动价值论” 。这是知识价值论者对“知识价
值论”的解释。如果这一“理论”真如宣称的那样能取代劳动价值论 ,并能正确指导我们的“知识经济”建
设 ,那当然是值得欢迎的 。问题是 ,“知识价值论”果真能取代劳动价值论吗 ?
我们认为 ,一个理论是认识主体反映某一客体对象的逻辑体系的知识系统。如果这一系统要称得上
“科学”理论 ,它还必须准确揭示其反映的客体对象的本质和规律 。当然 ,科学理论也是相对的 。随着客体
对象本身的不断发展变化 ,原本科学的理论也可能过时 ,变得不科学 。这时需要新的科学理论来取代。这
样 ,一个取代旧理论的“新理论”起码要具备两个条件:已有理论已不能解释客体对象的新现象 ,即已经“过
时” ;“新理论”能解释客体对象的新现象 。按此标准 ,以下两部分的论述将证明 ,“知识价值论”不但称不上
科学 ,是否能叫做“理论”也成问题 ,更谈不上取代劳动价值论了 。
二 、“知识价值论”与知识经济理论不相容
知识经济概念出现了有别于传统经济学的知识经济理论 ,其中一个重要观点是 ,传统的生产要素如土
地 、资本等是稀缺的 ,因而存在生产效率递减规律;而知识要素是不稀缺的 ,因而克服了生产效率递减 ,相
反成了“生产效率递增”。作为知识经济理论的基础和核心 ,“知识价值论”却是与这一命题相矛盾的。
“稀缺性”与价值创造是什么关系? 价值是个只在商品经济中存在的历史性的经济范畴。虽然价值不
在交换中产生 ,用于交换的物品也不一定有价值 ,但价值必须在交换中才会形成 ,必须也是用于交换的才
可能有价值。所谓价值创造在有交换的地方才会存在。那么 ,物品为什么要交换? 有两个原因。一是社
会分工 ,即不同的人从事不同生产及非生产活动。但单有这一条件还不够 ,如果虽有分工 ,但其产品的拥
有和使用不具排名性 ,就不会出现交换关系。“排他性”是如何产生的呢? 因为物品具有“稀缺性” ,这是商
品交换出现的第二个原因 。自然资源及其用以生产的产品都是有限的 ,而人的需要是无限的;无限的需求
与有限的物品之间的矛盾(“稀缺性”)的结果必然产生排他性产权关系。交换者双方必须彼此承认对方是
其持有物品的所有者 ,交换才会发生 ,而这又是以物品的“稀缺性”为前提的 。
现在的问题是 ,知识是个“不具稀缺性”要素 ,当然不会具有排他性权利 ,大家可以自由享用。这样的
知识如果存在的话 ,肯定不会是人生产出来的 ,因为人的劳动既要耗费劳动力 ,又要耗费其他资源 ,这两项
都是有代价的 ,其产品自然就有了“稀缺性” ,不会免费让大家自由取用 ,不然 ,还要“知识产权”干吗 ?姑且









知识价值论一方面说知识是商品 ,是最重要的资本 ,是核心的生产要素 ,能自己创造价值 ,一方面又说
知识不具“稀缺性” ,知识包括人的能力 ,又说劳动不创造价值。这岂不是用己之“矛”刺己之“盾”吗 ?
三 、劳动价值论过时了吗
所谓理论按其反映客体对象的真实程度可分为三种类型:科学的理论 、非科学的理论 、暂时无法断定
其科学与否 ,但被广泛认同的“假说”理论 。上面已证明 , “知识价值论”不属于这三种的任何一种 ,因而不
成其为理论。即使它能称为“理论” ,如若要取代劳动价值论 ,首先要证明劳动价值论已不能说明知识经济
本质 ,至少它要比劳动价值论更具解释力。实际上 , “知识价值论”根本不能说明知识经济的本质 ,只有劳
动价值论才能说明知识的本质 。
我们承认 ,随着科技的迅猛发展 ,一场以数字化 、信息化为核心的知识革命浪潮正席卷而来。知识对
于经济增长和发展的决定作用日益显现 。这场革命将对我们的经济 、社会发展及结构产生深远而广泛的
影响。由此引起的新变化 、新现象 、新特点需要从理论上加以探讨研究 。可以强调知识的重要性 ,但不能





“知识价值论”认为只有知识创造价值 ,劳动不创造价值 。我们首先想到的是 ,这样的社会是不用劳动
的。只要把知识拿来 ,它就会自己源源不断地创造出价值 ,然后把知识创造的价值拿到市场上去交换我们
需要的使用价值就行了。这种异想天开的社会当然不可能存在 。就算有这样的经济社会 ,人的经济活动




品和无形产品。作为生产资料的劳动产品 ,包括知识形态的无形产品 ,因其是劳动产品 ,有价值 ,但其在生
产过程中只将自身价值转移至新产品中 ,并不能创造价值。而一切劳动都只能是人的活动 ,没有人参与的








建立在知识的生产 、分配 、交换和消费基础上的知识经济的本质是创新 。经济活动中的创新就是在科
学技术水平和提高劳动生产率方面不断地超越自己和他人 。创新活动只能是人的活动 ,即人的智力劳动 。
知识价值论认为劳动不创造价值 ,所谓创新就排除了人的劳动。假使知识能创造价值。比如电脑软件的
复制 。如果电脑自动复制软件 ,无须人的劳动 ,或者人的协助并不创造价值 。这样的电脑软件固然可以作
为商品实现其“价值” 。可是这种生产只能机械重复进行 ,不可能有任何的技术进步 ,即不可能有创新。因
为 ,软件技术的任何进步都需人去设计新的软件。说到底 ,知识是不可能自行创新的 。
劳动价值论认为 ,决定某一商品价值量的是生产该商品所需的社会必要劳动量 。知识水平含量高的
劳动 ,技术水平高的生产 ,劳动生产率较高 ,其商品的个别价值低于其社会价值。商品的出售是按社会价
值进行的 ,劳动生产率高的产品出售能获得超额利润。这一利益机制在竞争作用下驱使生产者不断改进
技术 ,提高劳动生产率 ,换言之 ,不断创新。可见 ,劳动价值论揭示的是一个不断创新的经济机制。
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除以上两点外 ,知识价值论还有一个无法解决的技术难题 ,知识创造的“价值”的计量问题 。
我们知道 ,价值是个抽象的范畴 。商品中的价值虽然实实在在存在 ,却看不见摸不着 ,也不能直接计
量。不能直接计量不等于不能计量 。我们不能直接计量某一个化学元素的绝对原子量 ,但我们知道他们













巨大冲击的同时 ,没给传统经济理论 ,包括西方经济理论和马克思主义经济理论 ,带来冲击 。这里所论述
的仅限于一般的劳动价值论。这里用“一般的”劳动价值论是要说明 ,劳动价值论也不是一成不变的 、僵死
的理论 。它在不同的经济形态中应有不同的表现形式 。比如 ,在劳动价值论创立之初 ,从社会总体看 ,劳
动的方式以体力劳动为主 ,从社会看的价值当然主要是体力劳动创造的 。这时把“劳动创造价值”理解为
主要是体力劳动创造价值是合理的 。但随着科技的进步 ,脑力劳动所占比重越来越大 ,以至到知识经济时
代 ,不但一般的脑力劳动 ,而且以创新为特点的智力型脑力劳动逐渐成为主要劳动形式时 ,还抱着主要是
“体力劳动创造价值”的观念 ,不但是过时的 ,而且是错误的 。知识经济时代劳动的内涵比之农业经济时代
和工业经济时代已有质的变化;“劳动创造价值”的表现形式当然随之改变 。作为反映这一客观事实的劳
动价值论自然亦相应发展 。这是个值得深入研究的重大课题 。但不管有什么样的发展和变化 ,有一点是
不变的不管那种形式的劳动都是劳动。因而 ,劳动创造价值这个前提不会变。
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